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1. отсутствует аналитическое сопоставление разнообразных подходов 

оценки технологического уровня, которое могло бы выявить сильные и слабые 
стороны каждого из них. Это стало бы ключевым для обоснования предпочтения 
методики, предложенной в рамках исследования. 

По третьей главе: 
1. заметен недостаток графиков и диаграмм, обеспечивающих 

наглядность результатов. 

По четвертой главе: 
1. при оценке тракторов разных фирм и тракторных парков нет 

сведений о возрастном составе; 
2. было бы полезно проверить эффективность методики для тракторов 

разных возрастных групп, в том числе находящихся в эксплуатации за 
пределами срока службы. 

По пятой главе: 
1.  Рекомендуется добавить описание интерфейса и функциональных 

возможностей программы. 
Кроме того, 

 при первом упоминании аббревиатур не дается их расшифровка, что 
затрудняет восприятие работы (SIP, с. 3; САУ, с.21; TIC, APS, с. 22);  

 в отдельных случаях библиографическое описание списка 
литературы не соответствует предъявляемым требованиям 

Отмеченные недостатки и замечания носят рекомендательный характер, не 
уменьшают общей ценности работы и не затрагивают основных положений и 
выводов диссертации. Диссертация изложена аргументировано, логично и 
технически грамотно, что характеризует соискателя как сформировавшегося 
высококвалифицированного специалиста. 

 

Заключение  
1. Диссертационная работа Старовойтовой Юлии Викторовны на тему 

«Разработка методики оценки потребительских свойств сельскохозяйственных 
тракторов по условиям труда», представленная к защите на соискание ученой 
степени кандидата технических наук по специальности 4.3.1. Технологии 
машины и оборудование для агропромышленного комплекса (технические 
науки) является самостоятельно выполненной и законченной научно-

квалификационной работой, её оформление соответствует требованиям ВАК 
Министерства образования и науки РФ. Диссертация содержит совокупность 
новых научных результатов и положений, имеет внутреннее единство и 




